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U veéini suvremenih promisljanja o sigurnosti gotovo
postoji jednoglasje oko konstatacije o dalekoseznim i kor-
jenitim promjenama prijetnji i rizika za nacionalnu sigur-
nost te, u skladu s time, i o nuznosti promjena u podruqu
odgovora na njih. Uz suvremeni sadrzaj sigurnosti domi-
nantno se vezu dva koncepta: univerzalnost, koja zahti-
jeva postivanje sadrzajne cjelovitosti pojma sigurnosti, te
demilitarizacija, kojom se prevladava dosadasnje vezivanje
sigurnosti uz vojnu silu (Grizold, 1998.). Ako je, medutim,
obrambena, odnosno vojna komponenta u najve¢oj mje-
ri prozimala pojam nacionalne sigurnosti u ranijem raz-
doblju, “demilitarizacija” nacionalne sigurnosti u novom
dobu nuzno bi znadila njezino sadrzajno praznjenje. Usli-
jed toga, univerzalnost viSe predstavlja zahtjev za redefini-
ranjem nacionalne sigurnosti nego poziv za postivanjem
njezine sadrzajne cjelovitosti.

U tim novim okolnostima obrana gubi svoj monopo-
listicki polozaj jedinog istinskog, izvornog, “drzavotvor-
nog” elementa u gradenju nacionalno-sigurnosnog moza-
ika. Uz obranu, u podrudju nacionalne sigurnosti sad se
pojavljuju novi igraci, odnosno, drugi dijelovi drustva i
drzavnih mehanizama. Na taj nacin podru¢je nacionalne
sigurnosti postaje popriste suceljavanja, prozimanja ili su-
kobljavanja medusobno konkuriraju¢ih aktera.

Kako se u toj novoj ulozi snalazi obrambeni sektor,
a posebice oruzane snage? Jesu li usmjereni prema ¢vrstoj
obrani prethodno ste¢enih pozicija ili prihvacaju neizbjez-
nost promjena i iskazuju spremnost na transformacije,
koje bi ih prilagodile novim okolnostima i ocuvale ih kao
relevantne komponente sustava nacionalne sigurnosti?
Iskustva i praksa razli¢iti su od drzave do drzave, $to je
uvjetovano nizom okolnosti i ¢imbenika. U ovom se radu,
kao prilog generalnoj raspravi, detaljnije analiziraju proce-
si promjena u navedenom podrudju na primjeru Republike
Hrvatske.
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Hrvatska je u svojim strateskim dokumentima u pot-
punosti akceptirala novo poimanje nacionalne sigurnosti,
kako u smislu njezine sadrzajne cjelovitosti tako i u smi-
slu napustanja vojne ekskluzivnosti. Medutim, znaci li to
istodobno da je konceptualizacija strateske razvojne vizije
obrane dosljedno izvedena iz takva poimanja nacionalne
sigurnosti?

Na temelju analize osnovnih hrvatskih strateskih i ra-
zvojnih dokumenata iz podrudja nacionalne sigurnosti i
obrane proizlazi negativan odgovor.

STRATESKA VIZIJA OBRANE U HRVATSKIM DOKUMENTIMA
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Za analizu strateske razvojne vizije hrvatskoga obram-
benog sustava vazno je pet dokumenata: Strategija nacio-
nalne sigurnosti Republike Hrvatske," Strategija obrane Re-
publike Hrvatske,* Strateski pregled obrane,® Vojna strategija
Republike Hrvatske* i Dugorolni plan razvoja OruzZanib
snaga Republike Hrvatske 2006.-2015.

Strategija nacionalne sigurnosti®

Shvacajudi nacionalnu sigurnost kao stanje zasti¢eno-
sti temeljnih vrijednosti drustva i na njima zasnovanih in-
stitucija, “Strategija nacionalne sigurnosti” polazi od Cetiri
¢imbenika:

* sadasnje geopoliticke pozicije Republike Hrvatske,
koju obiljezava odlu¢no nastojanje za priblizavanjem i
ulaskom u euroatlantske i europske sigurnosne organi-
zacije

1 Strategiju nacionalne sigurnosti Republike Hrvatske donio je Hrvatski
sabor na sjednici 19. ozujka 2002. godine, a objavljena je u “Narodnim
novinama” br. 32/02 od 28. ozujka 2002.

2 Strategiju obrane Republike Hrvatske donio je Hrvatski sabor na sjedni-
ci 19. ozujka 2002. godine, a objavljena je u “Narodnim novinama” br.

32/02 od 28. ozujka 2002.

3 Prvi Strateski pregled obrane usvojila je Vlada Republike Hrvatske 7. stu-
denoga 2005.

4 Vojnu strategiju Republike Hrvatske donio je 19. ozujka 2003. Predsjed-
nik Republike Hrvatske i vrhovni zapovjednik Oruzanih snaga Republike
Hrvatske na prijedlog na¢elnika Glavnog stozera OS RH, a uz suglasnost
ministra obrane.

5 Dugoro¢ni plan razvoja Oruzanih snaga Republike Hrvatske 2006.-2015.
usvojen je na sjednici Hrvatskog sabora 7. srpnja 2006. i objavljen u “Na-
rodnim novinama” br. 81/06 od 19. srpnja 2006.

6 U uvodu “Strategije nacionalne sigurnosti” navedeno je kako je to kon-
ceptualni dokument u kojem Hrvatski Sabor utvrduje i prihvaca politicke
stavove o tcmcljnim pitanjima nacionalne sigurnosti, te osigurava osnove
za kreiranje i provedbu sustavnih institucijskih rjeSenja, mjera i aktivnosti
u pogledu reagiranja na opée sigurnosne izazove i oblike ugrozavanja si-
gurnosti Republike Hrvatske.



* stanja na podrudju sigurnosnih izazova i rizika za

RH

* stanja sustava i uspje$nosti realizacije funkcije nacio-
nalne sigurnosti

* raspolozivih resursa.

“Strategija” analizira sigurnosno okruzenje i izazove
Republike Hrvatske, identificira vrijednosti i interese. Iz
analize sigurnosnog okruzja identificira moguce prijetnje i
rizike, odnosno potencijalne izvore ugrozavanja interesa i
ciljeva Republike Hrvatske.”

Uocava se visoka konzistentnost dokumenta: rizici i
prijetnje jasno su izvedeni iz analize sigurnosnog okruzja
te se referiraju na prethodno identificirane interese i cilje-
ve. Medutim, time “Strategija” tek daje moguénost odgo-
vora na kljuéna pitanja, odnosno omogucuje kreiranje i
provedbu sustavnih institucijskih rjesenja, mjera i aktiv-
nosti potrebnih u suo¢avanju s odredenim oblicima ugro-
zavanja sigurnosti, odnosno temeljnih vrijednosti drustva.
Dakle, sve to predstavlja tek uvod i polaziste u kreiranje
sigurnosnog koncepta.

Mjere i aktivnosti, odnosno mehanizmi zastite inte-
resa i ciljeva moraju biti postavljeni na nacin koji uzima u
obzir vaznost interesa koji se Stite, vjerojatnost i ozbiljnost
prijetnje, primjerenost odgovora obliku ugrozavanja, ka-
rakter zajednice, dinami¢nost okruzenja i sl. Odgovara li
“Strategija” tom izazovu? “Strategija” polazi od odredenih
nacela te nakon toga identificira podrudja i instrumente
sigurnosne politike.

Analizirajuéi podrudja i instrumente iz perspekti-
ve njihove uskladenosti s utvrdenim nacelima, mozemo
zakljuciti kako podrugja i instrumenti dosljedno postuju
nacela. Ovom prilikom cilj nam se vie pozabaviti jednim
podru¢jem — razvojem obrambenih sposobnosti. Iz analize
tog podrudja namecu se sljede¢i zakljudci:

1. Iako je osiguranje sposobnosti za samoobranu osnovna
zadada obrambenog sustava, uslijed nove realnosti razvoj
obrambenih sposobnosti mora i¢i u smjeru pripremanja
za $iri spektar zadaca. Taj $iri spektar ponajvise podrazu-
mijeva sposobnost aktivnog doprinosa izgradnji povol;j-
nog okruzenja (medunarodnu suradnju, sudjelovanje u

7 Upozoravamo na jednu terminolosku nedosljednost koja se provladi kroz
aktualne strateske dokumente. Tako se sve ¢e$ée koristi termin “rizici i
prijetnje nacionalnoj sigurnosti” kao primjereniji naravi suvremene sigur-
nosne realnosti ipak se pojavljuju i termini kao $to su “ugroze” ili “ugro-
Zavanje nacionalne sigurnosti”. Problem je $to se ponekad svi ti termini
koriste zajedno kao da se njima Zeli ukazati na gradaciju izvora nesigur-
nosti, a ponekad se koriste kao sinonimi. Uslijed toga, prilikom analize
hrvatskih strateskih dokumenata, u ovome se radu takoder pojavljuje ta
terminoloska nedosljednost.
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aktivnostima u inozemstvu, vojne vjezbe itd.) te sposob-
nost za zadace pomo¢i civilnim institucijama (“netradi-
cionalne zadaée”).

. S obzirom na to da su OruzZane snage temeljni nositel;

funkcije obrane, kad se u “Strategiji” govori o sposob-
nosti obrambenog sektora, ponajprije se misli upravo na
sposobnosti Oruzanih snaga.

. Iako se RH nedvosmisleno opredijelila za pristupanje

sustavu kolektivne sigurnosti u okviru NATO-a i inte-
graciju u Europsku sigurnosnu i obrambenu politiku,
hrvatski obrambeni sustav, odnosno Oruzane snage,
moraju biti sposobne obraniti Republiku Hrvatsku, od-
nosno njezin suverenitet, neovisnost te teritorijalnu cje-
lovitost. Uc¢lanjenje u NATO razumijeva se jednim od
glavnih ciljeva RH na sigurnosnom podrudju. Medutim,
taj korak “Strategija” vrlo jasno identificira kao sredstvo
povecanja svoje sigurnosti, odnosno ostvarenja svojih in-
teresa i ciljeva, a ne kao zamjenu za nacionalne instru-
mente zastite interesa i ciljeva.

. Razumijevajuéi vaznost nacela nedjeljivosti sigurnosti,

RH se pozicionira kao odgovoran ¢lan medunarodne
zajednice koji Zeli doprinositi naporima za osiguranjem
mira i stabilnosti, te se od konzumenta medunarodnih
sigurnosnih mehanizama prometnuti u aktivnog sudio-
nika, odnosno pruzatelja usluga u okviru tih mehani-
zama. Pri tom, medutim, polazi od nekih bitnih nacela
iz kojih je vidljivo da se to namjerava ¢initi pazljivom
i kontinuiranom prosudbom nacionalnih interesa (pro-
sudbom djelovanja s aspekta njegova utjecaja na stanje
nacionalne sigurnosti, orijentirano$¢u na pitanja regio-
nalne sigurnosti, osiguranjem postivanja nacela kom-
pleksnosti i viSekomponentnosti, spre¢avanjem ulazenja
u sigurnosnu zamku zanemarivanja razvoja odredenih
dijelova obrambenog sektora, a posebice oruzanih snaga
potrebnih za izvrSavanje zadaca u zemlji (ponajprije za-
daca potpori civilnim institucijama).

Strategija obrane

Kao izvorni i obvezujuéi obrambeni dokument, “Stra-

tegija obrane” dugoro¢no ureduje angaziranje raspolozivih
obrambenih resursa u odgovoru na sigurnosne izazove,
te projektira osnove njihova buduéeg razvoja.® “Strategija
obrane” predstavlja temeljni konceptualni dokument na te-
melju kojeg ¢e se razvijati detaljnija konceptualna, planska

Definicija “Strategije obrane” dana je ¢lankom 5. st. 2. Zakona o obrani

(“Narodne novine” br. 33/02, 58/02 i 76/07).



i organizacijska rjeSenja na pojedina¢nim funkcionalnim
podru¢jima, odnosno segmentima, obrambenog sustava.
Ovaj dokument iscrpno obraduje pitanja sigurnosnog
okruzenja i opéih obrambenih ciljeva; strateski koncept;
viziju i koncept obrambenog sustava drzave; zada¢e OS
RH; pitanje obrambene sposobnosti, snage i izvore.
Slijede¢i postavke “Strategije nacionalne sigurnosti”,

“Strategija obrane” daje prikaz sigurnosnog okruzenja. Te-

meljne odrednice tog prikaza su:

- umjesto “klasi¢nih” vojnih u prvi plan dolaze drugi,
nevojni izvori ugrozavanja nacionalne i medunarodne
sigurnosti za koje jo$ nisu razvijeni dostatni zastitni me-
hanizmi;

- medunarodna sigurnost ¢e se najvjerojatnije u razdoblju
na koje se ova “Strategija” odnosi (10-15 godina) obliko-
vati kao kombinacija zadrzavanja i poboljSanja postoje-
¢eg stanja;

- jedno od obiljezja ukupnih europskih sigurnosnih pro-
cesa jest regionalizacija sigurnosnih inicijativa usmjerena
na intenziviranje medusobnih odnosa uzeg kruga drzava
u rjeSavanju specifi¢nih zajednickih sigurnosnih proble-
ma;

- konvencionalne vojne prijetnje kao dominantan izvor
nesigurnosti u Europi iz doba Hladnog rata izgubile su
SVOj primat;

- izvori sigurnosnih prijetnji pomaknuti su iz srednje Eu-
rope prema jugu i jugoistoku.

Iako klasi¢ne vojne prijetnje nisu percipirane kao ap-
solutno nemoguce, “Strategija” ih smjesta duboko u poza-
dinu, ¢ime je fakticki na tragu koncepata univerzalnosti i
demilitarizacije sadrzaja sigurnosti.

Medutim, s tim u vezi postavlja se pitanje kako po-
miriti, odnosno izbje¢i mogucu nekonzistentnost — ako je
konstatirano da nova sigurnosna realnost zahtijeva razvoj
obrambenih sposobnosti za $iri spektar zadaca, a u oruza-
nim snagama smo prepoznali temeljnog nositelja funkcije
obrane, moze li to dovesti do kreiranja mehanizama koji
uslijed neadekvatnosti mjera, sredstava i postupaka nece
mo¢i odgovoriti novim sigurnosnim izazovima. Moze li
zadrzavanje oruzanih snaga kao klju¢nog elementa obram-
benog sustava dovesti do poni$tavanja koncepta univerzal-
nosti, a umjesto zahtijevane demilitarizacije sadrzaja sigur-
nosti dodatno militarizirati nevojne aspekte sigurnosti?

Kad se govori o reformi obrambenog sektora, to po-
najprije podrazumijeva reformu ili transformaciju oruza-
nih snaga kao klju¢ne komponente obrambenog sustava.
Ti bi transformacijski procesi trebali razrijesiti navedene
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dvojbe, odnosno omoguciti suocavanje s novim oblicima
sigurnosnih prijetnji i rizika. Upravo stoga oruzanim sna-
gama dodjeljuju se nove zadade, koje vise nisu isklju¢ivo
vojne, te bi shodno tome oruzane snage trebale izgraditi
sposobnosti kojima bi u¢inkovito mogle izvrsiti te zadade.
Prema tome, ako oruzane snage ostaju kljuénom kompo-
nentom obrambenog sustava (a o¢ito je da je tako), upravo
one trebaju ponijeti glavni teret nove sigurnosne realnosti.
Pritom nije dovoljno oruzanim snagama samo dodijeliti
zadace koje do tada nisu bile imanentne vojnoj organiza-
ciji jer bi se time otvorio prostor za nedopustivu militari-
zaciju nevojnog sektora, ve¢ prije svega profilirati oruzane
snage kao organizaciju dimenzioniranu, strukturiranu i
osposobljenu u skladu s konceptima univerzalnosti i de-
militarizacije suvremenog sadrzaja sigurnosti.’

Da je “Strategija obrane” prepoznala taj problem,
vrlo dobro se vidi u identificiranju strategijskog cilja. On
je vrlo jednostavan — izgradnja punog spektra obrambenih
sposobnosti. Kad pritom govori o ulozi obrambenih poten-
cijala, “Strategija obrane” fokusira se na oruzane snage,
impliciraju¢i potrebu izgradnje Sirokog spektra obrambe-
nih sposobnosti (a ne pretezno ni iskljucivo vojnih). Pri-
tom “Strategija” kao klju¢no navodi sljedece:

- Oruzane snage oblikovat ée se i razvijati kao drustvena
institucija koja ¢e davati puni doprinos u razvijanju na-
cionalne svijesti, ponosa i samopouzdanja;

- lako ¢e temeljna uloga OS RH i dalje biti ponajprije
obrambena, one trebaju pripremama i sudjelovanjem u
“netradicionalnim zada¢ama” pokazati svoju viSestruku
drustvenu korisnost u mirnodopskim uvjetima;

- Oruzane snage predstavljaju vazan ¢imbenik gospodar-
skog i financijskog sustava (kupnjom roba i koristenjem
usluga pridonose zaposljavanju domacih kapaciteta);

- Kao naruditelj i potrosa¢ posebnih vojnih sredstava i
opreme OS RH predstavljaju subjekt i ¢imbenik odrza-
vanja i poticanja razvoja domace vojne industrije;

- OS RH imaju i ulogu ¢imbenika znanstvenog i tehno-
loskog razvoja drustva.

9 Na ovom mjestu nuznim se namece aktualizirati pitanje porasta konver-
gentnosti vojnih i civilnih institucija, odnosno sve snaznije prozimanje
vojnih i civilnih sektora dru$tva. SloZene posljedice toga procesa za obi-
ljeZje vojne organizacije Janowitz naziva terminom “civilnizacija” (civilia-
nization). Ona je rezultat tehnoloskog razvoja sloZene masinerije ratovanja,
koja je oslabila crtu razlikovanja izmedu vojne i nevojne organizacije, pa
vojni establishment sve viSe pokazuje obiljezja karakteristi¢na za bilo koju
veliku organizaciju. U kontekstu te teme bilo bi zanimljivo poblize anali-
zirati povratni utjecaj tog procesa na drustvo — u kojoj mjeri “civilnizacija”
vojske dovodi u pitanje ué¢inkovitost civilnog nadzora nad vojskom.



Iz svega toga slijedi identificiranje zada¢a Oruzanih
snaga. “Strategija” inzistira na cjelovitom pojmu sigurno-
sti, prepoznaje potrebu promjene obrambenog koncepta s
obzirom na promijenjenu narav prijetnji i ugroza, fokusira
se na izgradnju $irokog spektra obrambenih sposobnosti,
te u tom pravcu nedvosmisleno trasira ulogu Oruzanih
snaga. Zada¢e Oruzanih snaga kompatibilne su s izloze-
nim konceptom i prepoznaju potrebu $irenja tradicional-
ne uloge oruzanih snaga. Stoga ¢e i potrebne sposobnosti
Oruzanih snaga morati biti izgradene na nacin koji omo-
gucuje izvrSavanje svih zadaca. “Strategija” definira opca
obiljezja potrebnih vojnih sposobnosti:

1. Republika Hrvatska mora i ubuduée odrzavati i razvijati
snage sposobne za izvodenje modernog tipa zdruzenih
borbenih operacija u obrani vlastitog teritorija;

2. Razina vlastitih vojnih sposobnosti koja od potencijal-
nog agresora zahtijeva dodatne pripreme za ostvarivanje
vojnog cilja predstavlja mjerilo vjerodostojnosti i dostat-
nosti;

3. Vojne sposobnosti moraju omoguciti samostalnu obranu
u slu¢aju agresije iz regionalnog okruzja;'

4. Vojne sposobnosti moraju biti multisvrhovito dimenzio-
nirane;!!

5. Vojne sposobnosti moraju zadovoljiti kriterije fleksibil-
nosti i brzog reagiranja, primjereno potrebama djelova-
nja u razli¢itim tipovima zadaca.

Ovdje bismo mogli navesti samo jednu terminolosku
primjedbu. Iz navedenoga je vidljivo kako se “Strategija®
terminom “vojne sposobnosti” koristi u smislu sposobnosti
oruzanih snaga. Dakle, “vojno” se ovdje ne odnosi na narav
sposobnosti, ve¢ na vojsku, kao instituciju koja posjeduje te
sposobnosti. Pazljivo is¢itavanje obiljezja sposobnosti upra-
vo nam govori o tome kako se radi o daleko obuhvatnijem
pojmu sposobnosti no $to to implicira naziv “vojne sposob-
nosti”. Stoga smo misljenja da bi bilo bolje da se u “Strate-
giji” koristio termin “sposobnosti oruzanih snaga”.

Kako ta naizgled samo terminoloska opaska moze
imati i svoje dalekoseznije implikacije, postaje vidljivo iz
analize “Vojne strategije”.

10 Republika Hrvatska vlastite sposobnosti mora dimenzionirati najmanje
do razine sposobnosti za vjerodostojan samostalan odgovor na moguca
vojna ugrozavanja iz jugoisto¢noga regionalnog susjedstva.

11 Oruzane snage RH, uz sposobnosti za temeljnu ulogu obrane, moraju ra-
zvijati i sposobnosti za sudjelovanje u razli¢itim vrstama tzv. “netradicio-
nalnih zada¢a” u zemlji. U sklopu realizacije ciljeva oblikovanja meduna-
rodnog okruZenja te razvijanja partnerstva i saveznistva posebno su vazne
sposobnosti za aktivan doprinos udruZenim naporima stalnih i “ad hoc”

modeliranih snaga NATO saveza, EU-a te UN-a.
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Vojna strategija

“Vojna strategija Republike Hrvatske” trebala bi se te-
meljiti na prethodno navedenim strategijama, a ponajprije
predstavlja viziju razvoja, opremanja i modernizacije OS
RH i vojnog umijeca te primjene postignuca vojne tehnike
i tehnologije. “Vojna strategija” utvrduje strategijski kon-
cept, strukturu i na¢in uporabe Oruzanih snaga."

Sigurnosno okruzenje, prosudbu prijetnji i rizika,
ulogu i zadaée oruzanih snaga, “Vojna strategija” do-
sliedno preuzima iz “Strategije obrane”. Medutim, kad
se radi o kljuénom i sredi$njem dijelu na koje bi trebala
odgovoriti — izgradnja sposobnosti potrebnih za odgovor
na identificirane prijetnje i rizike, odnosno za izvr$avanje
postavljenih zadaca, nailazimo na bitnu redukciju. “Vojna
strategija” zaobilazi pitanje sposobnosti za sudjelovanje u
operacijama zastite i spasavanja, odnosno pomo¢i civil-
nom stanovnistvu.

Odstupanje “Vojne strategije” od koncepta postavlje-
nog “Strategijom obrane” vidljivo je ve¢ u dijelu u kojem
se postavljaju nacionalni vojni ciljevi. “Vojna strategija”
prepoznaje sljedece ciljeve:

1. odvradanje protivnika od agresije

2. odlu¢nu obranu u slu¢aju agresije i pobjedu u ratu

3. sudjelovanje u izgradnji sigurnosti i stabilnosti u okruze-
nju.”?

Prema tome, uopée ne iznenaduje kad se u definira-
nju sposobnosti taj problem rjesava redukcijom onih spo-
sobnosti koje “Strategija obrane” izrijekom navodi. “Vojna
strategija” sposobnosti grupira u tri skupine:

- sposobnost odvracanja agresije

- sposobnost za odlu¢nu obranu od agresije i za pobjedu u
ratu

- sposobnost za sudjelovanje u izgradnji sigurnosti i stabil-
nosti u okruzenju (pod ¢im se podrazumijeva bilateralna
i multilateralna vojna suradnja, sudjelovanje u meduna-
rodnim mirovnim, humanitarnim i ostalim neratnim
operacijama te transparentnost).

12 Definicija “Vojne strategije” dana je ¢lankom 5. st. 4. Zakona o obrani

(“Narodne novine” br. 33/02, 58/02 i 76/07).

13 U okviru tre¢eg cilja “Vojna strategija” kaze kako ¢e Oruzane snage razvi-
jati odgovarajuée sposobnosti za sudjelovanje u mirovnim i humanitarnim
operacijama u sklopu multinacionalnih snaga. Vazna zada¢a OS RH u
sljede¢em razdoblju bit ¢e osposobljavanje postrojbi za djelovanje u sastavu
medunarodnih snaga.



Ono $to je u “Strategiji obrane” zapocelo tek kao ter-
minologka nepreciznost, u “Vojnoj strategiji” je svoj izraz
naslo u evidentnoj redukeiji. Time su OruZzane snage de
Jfacto onemoguéene u izvr$avanju jednog dijela zadada,
koje su im deklarativno dodijeljene. “Strategiju obrane” se
niposto ne moze kriviti za tu nekonzistentnost. Iako se
“Strategiji obrane”, kao $to je re¢eno, moze uputiti zamjer-
ka za kori$tenje nedovoljno preciznog termina “vojne spo-
sobnosti”, potpuno je jasno da ona te sposobnosti odreduje
dovoljno siroko, omogucuju¢i Oruzanim snagama podu-
zimanje mjera i aktivnosti potrebnih za izvr$avanje svih
deklariranih zadaca.

Ta ¢injenica ima svoje dalekosezne formalno-pravne i
politicke implikacije: Predsjednik Republike, kao vrhovni
zapovjednik Oruzanih snaga, donio je (uz suglasnost mini-
stra obrane!) dokument kojim je derogirao postavke “Stra-
tegije obrane”, iako je “Strategija obrane” temeljni koncep-
tualni dokument iz podruéja obrane, koji donosi Hrvatski
sabor i na kojem bi se “Vojna strategija” trebala temeljiti.'*

Strateski pregled obrane

U jesen 2003. godine pocele su pripreme za izradu
novoga strateskog dokumenta — Strateskog pregleda obrane
(SPO) koji je trebao dati ocjenu stanja obrambenih spo-
sobnosti, razvijenosti i uredenosti obrambenog sustava te
utvrditi potrebe za reformom ili prilagodbom obrambe-
nog sustava.'

SPO je zamisljen kao temeljita inventura obrambenog
sustava kojom se uocavaju njegovi nedostaci i u kona¢nici
predlaze novi koncept obrane, orijentiran prema razvoju
potrebnih vojnih sposobnosti u okviru postojec¢ih prora-
¢unskih uvjeta. U skladu s tako postavljenim intencijama
logi¢no je bilo o¢ekivati da ¢e SPO razrijesiti nekonzistent-
nost koja se pojavila u “Vojnoj strategiji” te usmjeriti razvoj
obrambenog sustava, odnosno njegovih sposobnosti, u zZe-
ljenom pravcu. Takvom ocekivanju u prilog govori neko-
liko ¢injenica:

- u pocetnoj fazi izrade SPO-a izradene su analize i studije
koje su dale potrebna polazista

14 Da sve bude i pomalo ironi¢no, zasluzna je prva recenica iz “Vojne stra-
tegije”: “Vojna strategija Republike Hrvatske temelji se na Ustavu, Strategiji
nacionalne sigurnosti Republike Hrvatske i Strategiji obrane Republike Hr-
vatske te je u skladu sa zakonskim i svim proklamiranim stavovima i ciljevi-
ma drzavne politike Republike Hrvatske na podruéju nacionalne sigurnosti i
obrane.”

15  Definicija Strateskog pregleda obrane dana je ¢lankom 5. st. 3. Zakona o
obrani (“Narodne novine” br. 33/02, 58/02 i 76/07).
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- na temelju nalaza proisteklih iz analiza i studija defini-
rane su misije i zadace iz kojih su derivirane potrebne
sposobnosti elemenata snaga te njihova struktura

- SPO jasno navodi kako su buduce misije i zadade u ja-
snoj vezi s prijetnjama i rizicima te medunarodnim ob-
vezama.

U analizi sigurnosnog okruzenja, pri identificiranju
interesa i ciljeva RH, te prijetnji i rizika, SPO u potpuno-
sti slijedi nalaze i argumentaciju iz “Strategije nacional-
ne sigurnosti” i “Strategije obrane”. SPO, jednako kao i
“Strategija obrane”, upotrebljava termin “vojne sposobno-
sti”, te ga jednako tako shvada u $irem kontekstu od onoga
u kojem ga shva¢a “Vojna strategija”. SPO formulira Cetiri

misije i zada¢e Oruzanih snaga:
1. zastita suvereniteta i teritorijalne cjelovitosti RH, obrana
RH i saveznika

2. sudjelovanje u operacijama odgovora na krize u inozem-
stvu

. sudjelovanje u mjerama izgradnje sigurnosti i povjerenja
. pomo¢ civilnim institucijama u zemlji.

SN

SPO dosljedno navodi kako tako definirane misije i
zadace predstavljaju kljuéno polaziste za definiranje po-
trebnih vojnih sposobnosti. Zadrzimo se malo na misiji
4, koju “Vojna strategija” zanemaruje prilikom definiranja
sposobnosti potrebnih za njezinu provedbu. SPO pod tom
misijom podrazumijeva sljedece:

* pomo¢ civilnim vlastima

* pomo¢ namjenskim sluzbama u zastiti i spasavanju lju-
di i dobara

* pomo¢ civilnim institucijama u borbi protiv terorizma,
krijumdarenja te proliferacije oruzja za masovno uni-

Stenje

* pomo¢ civilnim institucijama izvr$enjem ostalih nevoj-
nih zadada.

Kako si je SPO dao zadadu da pokaze jasnu povezni-
cu prijetnji i rizika s misijama i zada¢ama, a onda misija i
zadaca sa sposobnostima, postavlja se pitanje kakve su to
sposobnosti predvidene za spomenutu misiju 42 SPO se
bavi sposobnostima klju¢nim za oblikovanje i razvoj Oru-
zanih snaga. U tom smislu navodi sljede¢e sposobnosti:
* sposobnost zdruzenog djelovanja OS RH i djelovanja sa
saveznicima/partnerima
* razmjestivost i mobilnost
* jedinstveni sustav zapovijedanja i nadzora



* sposobnosti kopnenih snaga

* sposobnosti mornarickih snaga
* sposobnosti zrakoplovnih snaga
* sustav obuke i $kolovanja

* logisticki sustav.

Ovom prilikom ¢emo zanemariti semanti¢ku nedo-
sliednost pri navodenju sposobnosti,'® a vise se fokusi-
rati na sadrzaj. Sposobnosti potrebne za izvrSenje misije
4 navode se u okviru sposobnosti grana. Primjerice, pri
razmatranju sposobnosti kopnenih snaga doslovno je na-
vedeno: “Uz borbene sposobnosti, kopnene snage ée razvijati
i sposobnosti za sudjelovanje w humanitarnim operacijama,
pruanja pomoci namjenskim sluzbama u zastiti i spasava-
nju ljudi i dobara kada to prelazi mogucnosti namjenskih
institucija te pruZanja pomoéi civilnim vlastima u sluéaju
kriznibh situacija u zemlji” (SPO, 2005.). Nadalje, i pri de-
finiranju potrebnih prilagodbi logistickog sustava takoder
se navodi razvoj sposobnosti potrebnih za izvrSenje nave-
dene misije.

Bez sumnje, SPO je daleko konkretniji i razradeniji u
dijelu koji se odnosi na klasi¢ne vojne sposobnosti, bez ob-
zira na to odnose li se one na obranu nacionalnog teritorija
ili na sudjelovanje u vojnim operacijama u okviru vojnih
saveza nego $to je to u dijelu koji se odnosi na “nevojne
sposobnosti”. Medutim, SPO je spoznao potrebu razvoja i
tih sposobnosti te otvorio vrata za njihovu konceptualiza-
ciju, razradu i implementaciju.

Medutim, u definiranju strukture snaga stvari su ipak
malo problemati¢nije. Iako SPO navodi kako nova struktu-
ra snaga omogucuje uravnotezen razvoj potrebnih sposob-
nosti, iz prikazane strukture ne proizlazi takav zakljucak.
Intencija SPO-a je pronadi ravnotezu izmedu priustivosti
u smislu proracunskih moguénosti, te potrebe odrzavanja
i razvoja sposobnosti nuznih za odgovor na postojece i bu-
duce rizike i prijetnje. Ali kad se pokusava naznaciti smjer
potrebne operacionalizacije tog cilja, javljaju se problemi.
Naime, ocito je kako se iz prikazane strukture snaga ne
moze uociti namjera razvoja potrebnih sposobnosti za sve
deklarirane misije i zadade, te stoga SPO pribjegava “spa-
sonosnim formulama” tako se, s jedne strane, navodi kako
¢e u prvoj fazi teziste biti usmjereno na preustrojavanje,
popunu, opremanje i dostizanje spremnosti postrojbi de-

klariranih za sudjelovanje u NATO/P{P vodenim operaci-

16 Primjerice “razmjestivost i mobilnost” navedena je stvarno kao jedna od
trazenih sposobnosti, dok “logisti¢ki sustav” nije sposobnost ve¢ funkcio-
nalno podrudje oruzanih snaga s odredenim karakteristikama.
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jama te na smanjenje organizacijskih cjelina i zapovjedne
strukture, a tek kasnije ¢e do¢i do reorganizacije ostalih
dijelova i postrojbi u OS RH. S druge strane, detaljnija
razrada prepusta se Dugoro¢nom planu razvoja OS RH.
Kasnije ¢emo vidjeti kako to zaobilazenje suocavanja s
nezgodnim pitanjima u kasnijim dokumentima nije shva-
¢eno kao izazov kojemu se treba posebno posvetiti, ve¢ kao
alibi za izbjegavanje.

SPO naglasava kako suvremene prijetnje dobivaju
novi karakter te ¢e se u buduénosti vrlo tesko mo¢i razdvo-
jiti njihova vojna i nevojna komponenta, ali kad treba de-
finirati potrebnu strukturu snaga koja ¢e omoguditi razvoj
sposobnosti za tako ambivalentnu narav prijetnji, SPO
odjednom prihvaca logiku “Vojne strategije” i u redukcio-
nisti¢kom stilu orijentira se na vojnu, borbenu komponen-
tu. Takav pristup poprima potpuno jasne obrise u nazna-
¢avanju temeljnih zadaca pojedinih dijelova ustrojstvene
strukture.

U razmatranju strateSkog konteksta identificiranju
prijetnji i rizika, definiranju misija i zadaca te u skladu
s tim potrebnih sposobnosti za njihovu provedbu SPO je
sustinski ostao u okvirima strategijskog koncepta promo-
viranog “Strategijom nacionalne sigurnosti” i “Strategijom
obrane”, nanovo ih afirmirao te potaknuo reforme koje su
tim strategijama najavljene. SPO je u tom dijelu s pravom
zaobi$ao “Vojnu strategiju” i pruzio Sansu da se “Vojna
strategija”, te potrebni razvojni i doktrinarni dokumenti
donose u skladu sa strategijskim odrednicama uz postova-
nje nacela konzistentnosti. Medutim, kad se SPO posvetio
operacionalizaciji sposobnosti, odnosno pokusao kreirati
osnove budude strukture snaga, odjednom se vraca logici
“Vojne strategije” te odustaje od onoga $to je prethodno
deklarirao.

NADOMJESTANJE STRATEGIJE
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Donosenjem “Dugoro¢nog plana razvoja Oruzanih
snaga 2006. — 2015.” (DPR) Republika Hrvatska utvrdila
je smjer razvoja OS RH u idu¢em desetogodisnjem razdo-
blju te definirala obveze elemenata obrambenog sustava u
njegovu ostvarenju. Cilj DPR-a je utvrditi vojne sposobno-
sti koje ¢e OS RH razvijati i odrzavati, te financijske okvi-
re i dinamiku njihova punog dostizanja. DPR jasno kaze
kako ¢e buduée vojne sposobnosti biti primjerene suvre-
menim sigurnosnim izazovima i raspolozivim resursima.

U definiranju misija i zada¢a Oruzanih snaga DPR u
potpunosti iz SPO preuzima ¢etiri temeljne misije: zastita



suvereniteta Republike Hrvatske, obrana Republike Hr-
vatske i saveznika; sudjelovanje u operacijama odgovora
na krize u inozemstvu; sudjelovanje u mjerama izgradnje
sigurnosti i povjerenja; te pomo¢ civilnim institucijama u
zemlji. Medutim, ¢im se definiraju sposobnosti, postaje
jasno da je doslo do definitivnog napustanja strategijskog
koncepta i kidanja veza izmedu misija i zadaca s jedne, te
potrebnih sposobnosti s druge strane. U DPR-u se doslov-
no kaze: “Transformacija OS RH usmjerena je na dostizanje
potrebne razine vojnib sposobnosti mirnodopskog sastava
OS RH za izvriavanje svih vojnib zadaéa (istaknuo autor)
te na razvoj sposobnosti stalne prilagodbe obrambenog susta-
va dinamicnom sigurnosnom okruzju” (DPR, 2000.).

Dok je SPO barem u definiranju potrebnih sposobno-
sti ostao dosljedan usvojenom strategijskom konceptu te
vojne sposobnosti postavio dovoljno Siroko kako bi posti-
gao konzistentnost s identificiranim rizicima i prijetnjama,
odnosno misijama i zada¢ama, DPR u potpunosti odusta-
je od tog pristupa te najavljuje razvoj vojnih sposobnosti
potrebnih za izvr$avanje vojnih zadada.

Jasno je kako DPR tu nekonzistentnost ne moze ele-
gantno rijesiti onako kako se to pokusalo u SPO-u. Ovdje
se jednostavno nasao pred zidom. Stoga se DPR koristi

“nojevskom strategijom”— problem koji ne percipiram ni ne
postoji! Cim je DPR na taj nacin determinirao sposobnostl
oruzanih snaga, problem s smatrao rijeSenim, jer je time
raskinuo ° pupcanu vipcu” s prethodnim strategijskim
dokumentima i poceo samostalan Zivot u ulozi njihovih
surogata.

Kako je DPR obrazlozio definiranje novih vojnih spo-
sobnosti? “Nove misije i zadace OS RH, kao $to su sudjelo-
vanje u operacijama odgovora na krige izvan nacionalnog
teritorija, ukljucujuci i borbu protiv medunarodnog teroriz-
ma, zahtijevaju potpuno novi profil vojnih sposobnosti koji
Ce biti definiran razvojem sedam sljedecih, medusobno uvje-
tovanib i povezanih kategorija sposobnosti:

* pravodobna raspoloZivost snaga,

* sposobnost zapovijedanja i nadzora,

* sposobnost iskoristavanja informacijskog prostora,

* sposobnost razmjestanja snaga i mobilnost u podrudju
operacija,

* ulinkovitost u angaZiranju snaga,

* odrzivost i sposobnost izvodenja dugotrajnih operacija,

* sposobnost prezivljavanja i zastite snaga” (DPR, 2000.).
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DPR se, prilicno domisljato, na pocetku poziva na
nove misije i zadace. Pa ipak, iako je prethodno taksativno
naveo o kojim se misijama i zada¢ama radi, ovdje jedno-
stavno zaobilazi tu ¢injenicu i navodi samo jednu misiju
(sudjelovanje u operacijama odgovora na krize izvan nacio-
nalnog teritorija, ukljucujuci i borbu protiv medunarodnog
terorizma). Kad se na taj nacin dogodilo reduciranje misija
i zadaca, za DPR je problem bio definitivno rijesen.

DPR definira i objasnjava svaku od nabrojenih sedam
kategorija sposobnosti. To ne ostavlja mjesta nikakvim
sumnjama u to kako se OruZane snage namjeravaju razvija-
ti ponajprije u smjeru dostizanja sposobnosti za sudjelova-
nje u operacijama odgovora na krize izvan nacionalnog te-
ritorija. Upravo stoga DPR nema problema s definiranjem
potrebne strukture snaga, kao $to je to imao SPO. Kad je
doslo do redukcije Sireg spektra sposobnosti, otklonjena je
i nekonzistentnost strukture u odnosu na deklarirane spo-
sobnosti. DPR je projicirao strukturu koja podrzava razvoj
vojnih sposobnosti za izvr$enje vojnih zadada. Siri spektar
sposobnosti, koji uklju¢uje i nevojne sposobnosti za zadace
pretezno nevojnog karaktera, ovdje je zaboravljen.

Kako stvari ne bi bile previse jednostavne, DPR je ipak
odlucio negdje “ugurati” netradicionalne zadace i sposob-
nosti potrebne za njihovo izvr$avanje, te time u dokument
unijeti potpunu konfuziju. Tako se u poglavlju “Strukrura,
razmjestaj i glavni oruzani sustavi OS RH” netradicional-
ne zadace i pripadajuée sposobnosti spominju kod zadaca
glavnih strukturnih elemenata OS RH. Kod definiranja
zadaca Zapovjedni$tva za potporu vrlo eksplicitno se na-
vodi — potpora civilnim strukturama RH u operacijama ot-
klanjanja posljedica izvanrednib situacija uzrokovanib pri-
rodnim i tehnickim katastrofama. Ta zadaca naprosto ostaje
visjeti u zraku pa nam ni najveéa sposobnost imaginacije
ne dopusta da dokuc¢imo o kojim je sposobnostima ovdje
rije¢, kako ih dosti¢i i gdje se to vidi veza izmedu toga Sireg
spektra sposobnosti i strukture Oruzanih snaga. Nakon
$to je definirano sedam glavnih kategorija vojnih sposob-
nosti, utvrdena struktura koja podrzava njihov razvoj, tek
u identificiranju zada¢a pojedinih elemenata takve struk-
ture odjednom se pojavljuje zahtjev koji implicira razvoj
sposobnosti koje nigdje nisu utvrdene.

Slijedom navedenoga, dvije recenice iz zakljucka
DPR-a doimaju se kao svojevrsna ironija:

“Kljucne operativne sposobnosti OS RH omogudit ce su-
djelovanje u razlititim operacijama, od obrane nacionalnog
teritorija i sudjelovanja u operacijama odgovora na krize u
inozemstvu do izgradnje sigurnosti i povjerenja te pomoéi
civilnim institucijama u zemlji (istaknuo autor)” (DPR,

2006.).



“Realizacijom ovoga Plana OS RH bit ce u stanju pro-
voditi svoju ustavnu ulogu zastite suvereniteta i neovisnosti
te obrane teritorijalne cjelovitosti Republike Hrvatske. Trans-
Jormacijom OS RH razvit e se sposobnosti nuzne za izvrsa-
vanje misija i zadaca kako ib je definirao Strateski pregled
obrane” (DPR, 2006.).

Iz ovog kratkog prikaza temeljnih strateskih i razvoj-
nih dokumenata iz podrudja obrane i nacionalne sigurno-
sti namede se nekoliko zakljucaka:

- Dokumenti nastali nakon “Strategije nacionalne sigur-
nosti” i “Strategije obrane” ne podupiru i ne razvijaju
dosljedno prihvaceni strateski koncept;

- Obrambeni sustav, a osobito oruzane snage, ne razvija-
ju niti planiraju razvijati sposobnosti koje su definirane
“Strategijom obrane”

- Stratesku razvojnu viziju hrvatskoga obrambenog su-
stava, konceptualiziranu “Strategijom nacionalne sigur-
nosti” i “Strategijom obrane” daljnja operacionalizacija
udinila je bespredmetnom;

- Dugoroc¢ni plan razvoja ne omogucuje utvrdivanje jasne
veze izmedu misija i zadaca oruzanih snaga, te sposob-
nosti potrebnih za njihovo izvr$avanje;

- Recentni procesi u konceptualizaciji strateske i razvojne
vizije hrvatskog obrambenog sustava vode prema diskre-
panciji izmedu proklamiranih nacela te mehanizama i
postupaka njihove operacionalizacije.
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UZROCI | POSLJEDICE NADOMJESTANJA STRATEGIJE

Valja se zapitati gdje su izvori takva stanja. Kako je
mogude da nizi dokumenti derogiraju vise, krovne doku-
mente? Dok od visih dokumenata deklarativno preuzima-
ju nalaze analiza, u kreiranju strateskih rjesenja te nalaze
ignoriraju, Sto dovodi do toga da rjesenje ne korespondira
s detektiranim problemom.

S obzirom na to da smo ve¢ utvrdili kako je DPR na-
glasak stavio na razvoj sposobnosti Oruzanih snaga kojima
¢e ponajprije mo¢i ispuniti zadaée koje se odnose na sudje-
lovanje u operacijama odgovora na krize izvan nacional-
nog teritorija, uklju¢ujuéi i borbu protiv medunarodnog
terorizma, pokusajmo sada identificirati mogude izvore
takve orijentacije. Pokazali smo kako se iz analize “Strate-
gije nacionalne sigurnosti” i “Strategije obrane” ne moze
do¢i do takve redukcije sposobnosti. Medutim, i jedan i
drugi dokument, u slu¢aju selektivnog i parcijalnog is¢i-
tavanja, zbog svoje Sirine i kompleksnosti mogu posluziti
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kao opravdanje za mnoga rjesenja, koja ne samo da u inte-
gralnim dokumentima nemaju uporista ve¢ te dokumente
na neki nadin zamjenjuju. Upravo u tome mozemo pronaci
jedno od izvorista takva stanja. U razmatranju podrucja
i instrumenata sigurnosne politike “Strategija nacionalne
sigurnosti” integraciju u NATO vidi jednim od glavnih
ciljeva hrvatske sigurnosne i vanjske politike, te istice kako
je ulazak RH u NATO strateski srednjoro¢ni cilj kojem ¢ée
se podrediti svi objektivno raspoloZivi resursi. Pregleda-
vajudi recentne dokumente, a osobito analizirajuéi praksu
NATO-a posljednjih godina, postaje jasno kako su vojne
operacije NATO-a izvan podrudja zemalja ¢lanica postale
prioritet. Pritom je potpuno nebitno hoé¢emo li ih nazvati
operacijama potpore miru, mirovnim operacijama ili hu-
manitarnim intervencijama.'” Puno je vaznije kako takav
tip operacija zahtijeva sasvim odredene vojne sposobnosti,
i to upravo one koje je DPR odlucio razvijati. Prema tome,
ako je Hrvatska svojim glavnim ciljem postavila integra-
ciju u NATO, a NATO je kao prioritet svog djelovanja
detektirao operacije izvan podruéja zemalja ¢lanica, te za
to utvrdio potrebne vojne sposobnosti, tada ¢e i hrvatske
aspiracije za integracijom u NATO biti posebno prepo-
znate i vrednovane upravo na temelju razvoja takvih istih
sposobnosti. Medutim, takav pojednostavljeni logicki
model zanemaruje ¢injenicu kako “Strategija nacionalne
sigurnosti” prepoznaje integraciju u NATO kao jedan od
glavnih ciljeva, ali nipo$to jedini, te da kod utvrdivanja
nacela ostvarivanja nacionalne sigurnosti na prvo mjesto
stavlja nacelo kompleksnosti i visSekomponentnosti.

Na ovom mjestu ¢ini se vaznim upozoriti kako pro-
blem ne vidimo u ¢injenici $to je DPR (a i neki drugi ovdje
spomenuti dokumenti) neuskladen sa strategijama, ve¢ u
¢injenici $to on tu neuskladenost vidi kao konzistentnost.
Ne samo da je normalno ve¢ je i potrebno izvrsiti stalnu
analizu sigurnosnog okruzenja, preispitivati i revalorizirati
potencijalne prijetnje i rizike te na temelju tih nalaza rede-
finirati podrudja i mehanizme unutar strateskog koncepta.
Medutim, ovdje to nije slu¢aj. DPR u potpunosti prihvaca
strateski kontekst iz “Strategije nacionalne sigurnosti” i
“Strategije obrane”; on se, polazeéi od SPO-a, upravo in-
direktno poziva na te strategije; u njemu se navodi da ih on
operacionalizira, a zapravo ih derogira.

Uslijed takve situacije mozemo ustvrditi kako Hrvat-
ska danas, de facto, nema krovnih strategijskih dokumena-
ta iz podruéja obrane i nacionalne sigurnosti, i to barem
zbog dva razloga:

17 Sluzbeni dokumenti NATO-a govore o “operacijama odgovora na krize
izvan ¢lanka 5. (non-article 5 crisis response operations).



- Svi dokumenti nastali nakon “Strategije nacionalne si-
gurnosti” i “Strategije obrane”, a koji su ih trebali opera-
cionalizirati, ne proizlaze dosljedno iz strateskih rjesenja
definiranih tim strategijama niti podupiru c1lJeve, a niti
slijede nacela koja su u njima sadrzana. Na taj nacin nisu
osigurani temeljni uvjeti da strategije uopée zazive;

- Nizi dokumenti, nastali nakon spomenutih dviju strate-
gija, derogirali su njihove postavke i preuzeli ulogu suro-
gata temeljnog strategijskog dokumenta. DPR je postao
ne samo plan ve¢ i klju¢ni kriterij vrednovanja uspjes-
nosti obrambenog sustava u suocavanju s prijetnjama i
rizicima.

Hipotetski odgovor na te primjedbe mogao bi biti
kako je DPR u svom uvodu jasno rekao da su izrada i
usvajanje DPR OS RH postali conditio sine qua non na-
stavka obrambene reforme u RH, da ¢ée se paralelno raditi
na uskladivanju strategija, pozivajuéi se pritom i na “Pro-
gram Vlade RH u mandatnom razdoblju 2003. — 2007.”"®
Medutim, pogledajmo $to stvarno stoji u Programu Vlade.
U poglavlju 10. Obrana i nacionalna sigurnost Vlada najav-
ljuje izradu “Strategije nacionalne sigurnosti”, “Strategije
obrane” i “Vojne strategije”."” Vlada Zeli posebnu pozornost
posvetiti ja¢anju ukupnog sustava nacionalne sigurnosti, a
glavni je cilj nove Vladine strategije nacionalne sigurnosti
“oluvanje driavne nezavisnosti, suvereniteta i teritorijalnog
integriteta uz miran i stabilan unutarnji demokratski i gos-
podarski razvoj.” “Viada drzi da suvremena vojska i sposob-
na policija ostaju trajnim osloncem drzavnog suvereniteta i
stabilnosti.”™ Vlada u svojim programskim opredjeljenjima
zapravo napusta moderno shva¢anje nacionalne sigurnosti
promovirano “Strategijom nacionalne sigurnosti” iz 2002.
godine, te se okreée tradicionalistickim, predmodernim
obrascima kojima je nacionalna sigurnost reducirana na
pitanja zastite drzave, suvereniteta, politickog poretka, pa
se onda i reformski zahvati u tom podrudju ograni¢avaju
na vojsku, policiju i obavjestajne sluzbe. S druge strane, u
tom “Programu” sustav obrane reduciran je na vojnu kom-
ponentu, odnosno oruzane snage.

18  Program Vlade Republike Hrvatske u mandatnom razdoblju 2003. —2007.
donesen 23. prosinca 2003.

19 Zanimljivo je spomenuti kako od 2003., kad je u jednom sluzbenom do-
kumentu najavljeno donosenje novih strategijskih dokumenata iz podru¢-
ja obrane i nacionalne strategije pa do danas, nije pruZzen nijedan suvisao
argument kojim bi to bilo potkrijepljeno. Cak je i ulazak u NATO, odno-
sno sustav kolektivne obrane, koji se danas koristi kao glavni argument,
ve¢ anticipiran u strategijama iz 2002. godine.

20 Program Vlade Republike Hrvatske u mandatnom razdobliu 2003. — 2007.
citiran je prema http://www.vlada.hr/hr/preuzimanja/publikacije/pro-
gram_vlade_republike_hrvatske_u_mandatnom_razdoblju_2003_2007
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Iz tog se moze zakljuciti kako je DPR u velikoj mjeri
izraz programskih opredjeljenja Vlade, iako ona nikad nisu
konceptualizirana strategijskim dokumentima, kao $to je
to naJaVIJeno Stovise, Vlada se i sluzbeno odrekla onoga
$to je u “Programu” najavila. Izradu “Strategije nacionalne
sigurnosti”, na prijedlog Vlade, odbacio je Hrvatski sabor
10. veljace 2006. godine, reagiraju¢i tako na prijedlog
Kluba zastupnika Hrvatske stranke prava. Ironi¢no je da
je Vlada predlozila Hrvatskom saboru odbacivanje prijed-
loga koji je zapravo na liniji njezinih vlastitih programskih
opredjeljenja.

Medutim, time se ne iscrpljuje zbirka nedosljednosti
izborni program HDZ-a iz 2003.*' s “Programom Vla-
de” iz 2003. S obzirom na to da je upravo HDZ formirao
Vladu, moglo se ocekivati da ¢e “Program Vlade” najaviti
realizaciju izbornog programa pobjednicke stranke. To se
nije dogodilo. Izborni program HDZ-a u podruéju obra-
ne i nacionalne sigurnosti daleko je konzistentniji, sveo-
buhvatniji i moderniji od programa Vlade. HDZ u svom
programu nacionalnu sigurnost shva¢a na naéin kako je
to navedeno i u “Strategiji nacionalne sigurnosti” iz 2002.
(“sustav svekolike zasticenosti temeljnih, Ustavom utvrdenih
vrijednosti hrvatskog drustva i drzave — slobode, suverenosti,
teritorijalnog integriteta, prava i slobode gradana, skladnog
razvoja pluralistickog drustva, osobne sigurnosti gradana i
Zivota u povoljnim ekoloskim uvjetima”). Nadalje, “HDZ
drzi da nacionalna sigurnost obubhvaca sva podrucja Zivota i
liudskib djelatnosti, kako u materijalnom tako i u dubhovnom
smislu, te je usko povezana s politickom voljom i vitalnoséu
hrvatskog naroda i svibh gradana Hrvatske”. HDZ se zala-
ze da “nacionalna sigurnost postane briga svibh gradana”. U
“Programu” se naglasava potreba osposobljavanja institu-
cija i gradana za djelovanje u slu¢ajevima elementarnih ka-
tastrofa (osobito pozara), odlu¢nu borbu protiv terorizma,
razminiranje itd. IstiCe se zauzimanje za djelotvoran sustav
gradanskog i parlamentarnog nadzora nad institucijama u
sustavu nacionalne sigurnosti, te za uskladenost djelovanja
svih njegovih sastavnica. Kad govori o Hrvatskoj vojsci,
program ne zaboravlja istaknuti kako osim vojno-obram-
bene vojska ima i mirnodopske zadaée (elementarne nepo-
gode i katastrofe te pomo¢ u izgradnji krupne infrastruk-
ture). “Hrvatska demokratska zajednica zalaze se za opcu
vojnu obvezu, koja omogucéava stalnu popunu kako u mir-
nodopskom, tako i u ratnom stanju”. Trajanje vojnog roka
treba biti primjereno hrvatskim obrambenim potrebama.

21 HDZ - Izborni program 2003.-2007.: Pokrenimo Hrvatsku, preuzeto sa
http://www.hdz.hr/images/site/upload/izborni_program.pdf



Ved je tih nekoliko re¢enica dovoljno da se vidi kako
je HDZ bitno odstupio od svojih polazista dolaskom na
vlast. Ne samo da je izborni program stranke potpuno
razli¢it od programa Vlade, koju je formirala upravo ta
stranka, ve¢ se djelovanje Vlade na podru¢ju obrane i na-
cionalne sigurnosti, u veéini slu¢ajeva, odvijalo izvan i jed-
nog i drugog programa.*

Na temelju te analize nedvojbeno proizlazi kako je u
podruéju obrane i nacionalne sigurnosti na djelu sveopca
nebriga sredi$njih drzavnih institucija. Hrvatski politi¢ki
establishment to podruéje ne smatra dijelom svoga reperto-
ara. Rjesenja koja se donose nisu rezultat pomnih analiza,
ekspertize, politickih rasprava i traganja za optimalnim
modalitetima odgovora, ve¢ izraz “trenutnog nadahnuca”
i dnevnopolitickog kalkulantstva.*® Hrvatski obrambeni
sustav u postratnom razdoblju nije uspio izgraditi svoj ja-
san, dru$tveno prihvatljiv interno i eksterno prepoznatljiv
identitet i kohezivne obrasce.
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UMJESTO ZAKLJUCKA

S obzirom na to da DPR ne predstavlja samo najavu
ili plan odredenih aktivnosti na transformaciji Oruzanih
snaga, ve¢ i formalno sankcionira neke poteze koji su udi-
njeni, mogu se s prilicnom dozom sigurnosti izvuéi vrlo
bitni zakljuéci o smjeru kojim se kre¢e hrvatski obrambeni
sustav. Analizom dokumenata i aktivnosti u posljednjih
pet godina dolazimo do zapanjujuéih zakljucaka.

Svjedoci smo dvostruke redukcije obrane. S jedne stra-
ne, podrudje obrane reducirano je na Ministarstvo obrane.

22 Na ovom mjestu bilo bi dobro izvriiti analizu “Programa Vlade RH za
mandat 2008.-2011.” Medutim, kako je u navedenom Programu ta mate-
rija obradena (poglavlje 26. Oruzane snage i obrambeni sustav) na potpu-
no nevjest nacin, s nekoliko uopéenih politickih fraza i desetak re¢enica
prepisanih iz “Dugoro¢nog plana razvoja OS RH”, takva analiza ne bi
imala previ$e smisla. Ve¢ i sama ¢injenica $to se obrambenoj problematici
u programu Vlade pristupa na takav nacin, potvrda je glavnih teza ovoga
rada. Spomenimo uz to kako je u izbornim programima svih hrvatskih
parlamentarnih stranaka koje su sudjelovale na parlamentarnim izborima
za 5. i 6. saziv Hrvatskog sabora (2003. i 2007. godine) pitanje obrane
spomenuto tek s nekoliko uopéenih i opéepoznatih fraza ili je, pak, u pot-
punosti ignorirano.

23 Zanimljivo je spomenuti kako je vi$e autora (primjerice Pion-Berlin, D.
S.; Ruhl, J. M.; Ficch, J. S.; Aguero, F.) analizirajuéi procese demokratske
konsolidacije latinoameri¢kih drustava doslo do zaklju¢ka kako je ve¢ina
zemalja jo§ daleko od institucionalizacije demokratske civilne kontrole,
ako pod tim podrazumijevamo povecanje civilnog razumijevanja te ek-
spertize u obrambenim poslovima unutar izgradenih obrambenih institu-
cija. Demokratska civilna kontrola svedena je na puku formu. Odluke u
obrambenom sektoru ne donose se na podlozi stru¢nih analiza, ve¢ su plod

politickih kalkulacija.
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Obrana se ne razumijeva funkcijom drzave, ve¢ isklju¢ivo
funkcijom Ministarstva obrane. Takva redukcija obrane u
velikoj je mjeri izrazena u gotovo svim tranzicijskim drza-
vama, a za to postoji vise razloga. Jedno od izvorista je u
dugotrajnom nasljedu komunisti¢kog rezima u kojem je
pitanje obrane bilo potpuno monopolizirano od central-
nih drzavnih i partijskih organa. Nikakva pitanja obrane
nisu se mogla promisljati izvan tih centralnih instituci-
ja. Povezano s tim, civilna obrambena ekspertiza ostala je
nerazvijena te je potrebno relativno dugo razdoblje da se
ona razvije barem u pribliznoj mjeri u kojoj je razvijena u
zapadnim drZavama. S druge strane, obrana je reducirana
na oruzane snage, odnosno vojnu komponentu. Oruzane
snage su uvijek bile sredi$nja obrambena institucija, te su
svi transformacijski procesi uvijek poéinjali na oruzanim
snagama i u najve¢oj se mjeri na njima i zadrzavali. Medu-
tim, nova realnost koja isti¢e sve veéi porast prijetnji ne-
vojnog karaktera, zahtjeva i odgovore koji neée iskljucivo,
pa ni pretezno biti vojnog karaktera. To stavlja nove iza-
zove pred vojnu organizaciju da razvije dostatne nevojne
sposobnosti, ali isto tako da se razviju novi oblici i funk-
cije civilne komponente obrane. Iako se u svakoj prilici
i u svakom dokumentu neprestano isti¢e vaznost upravo
novih netradicionalnih prijetnji, iako se naglasava potre-
ba razvoja $irokog spektra sposobnosti za suoc¢avanje s tim
prijetnjama, razvijaju se, ne samo pretezno ve¢ gotovo is-
klju¢ivo, one vojne sposobnosti koje su imanentne vojnoj
organizaciji koja svoj glavni raison d’etre vidi u vojnim
operacijama izvan nacionalnog teritorija, dok sposobnosti
potrebne za suocavanje s klasi¢nim vojnim prijetnjama na
nacionalni teritorij razvija logikom tradicionalnih vojnih
obrazaca.

Ve¢ zapocete i/ili planirane velike akvizicije u nao-
ruzanju i vojnoj opremi poput oklopnih borbenih vozila,
novih borbenih zrakoplova, bespilotnih letjelica itd. go-
vore u prilog upravo takvoj orijentaciji. Oruzane snage ne
samo da marginaliziraju ve¢ sustavno zaobilaze i potpuno
zanemaruju sposobnosti potrebne za suocavanje s rizicima
i prijetnjama nevojnog karaktera. Takvom orijentacijom
hrvatski obrambeni sustav, odnosno oruzane snage, na
putu su potpunog otudenja od hrvatskog drustva. U tom
kontekstu zahtjev za tim da oruzane snage iskazu svoju
op¢u drustvenu korisnost doima se potpuno nerealnim i
apsurdnim.

Medutim, mozemo li stvarno iz orijentacije hrvatskih
oruzanih snaga za prioritetnim razvojem sposobnosti po-
trebnih u medunarodnim operacijama izvuéi nedvosmislen
zakljucak kako je to determiniralo razvoj vojnih sposobno-



sti kako su one predstavljene u DPR-u, te kako se, na kraju
krajeva, i po¢inju ostvarivati? Odgovor na to pitanje sadr-
zi u sebi izrazitu ambivalentnost. I$¢itavaju¢i dokumente
NATO-a, odnosno zemalja ¢lanica NATO-a, uocit ¢emo
kako se nedvosmisleno zaklju¢uje da je opasnost klasi¢ne
vojne prijetnje minimalna, da su u porastu netradicional-
ne prijetnje, pretezno nevojnog karaktera, te kako oruzane
snage moraju razviti sposobnosti za suo¢avanje s tim novim
prijetnjama. Medutim, dijagnostika i najavljena terapija ne
korespondiraju ni s primijenjenim metodama lije¢enja, a
ni s pripremama za lije¢enje. Razvoj sposobnosti oruzanih
snaga ne kre¢e se u smjeru razvoja nevojnih sposobnosti,
vel prije svega u smjeru razvoja klasi¢nih, vojnih/borbenih
sposobnosti u tehnoloski sofisticiranijoj varijanti. Prema
tome, nije na djelu nikakva revolucionarna transformacija
oruzanih snaga, koja bi uklju¢ivala potpuno nov pristup
izazovima sigurnosti novog doba, kao $to se Cesto istice.
Sasvim suprotno, radi se zapravo o reafirmaciji klasiénoga
vojnog pristupa, samo §to se u ovom sluca]u on prosiru-
je i na nova podrudja. Ne razvijaju oruzane snage nove
nevojne sposobnosti za suocavanje s nevojnim izazovima,
ve¢ za nevojne izazove razvijaju samo nove oblike vojnih
sposobnosti.*

Hrvatski obrambeni sustav razvija se upravo u smjeru
koji u potpunosti akceptira takvu logiku, a odbacuje kon-
zekvence. Hrvatske oruzane snage i obrana u cjelini idu
u praveu koji de facto promovira sasvim novu sigurnosnu
paradigmu, a u okviru nje i novu vanjskopoliticku orijen-
taciju. Ta (:injenica je, u najmanju ruku, uznemirujuca,
ali je barem jednako tako uznemirujuca i ¢injenica da taj
trend u Hrvatskoj jos$ nitko nije ni naznacio, a kamoli da
se o njemu povela bilo kakva rasprava. Ni akademska ni
politicka ni bilo koja druga javnost o tome jos nije rekla ni
rije¢i, kao ni pruzila naznake da ¢e to uskoro uéiniti.
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